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Ctenai'ska gramotnost dospélych:

Konceptualni ramec pro PIAAC

Uvod

1. Koncem prvni dekddy nového stoleti celi narodni ekonomiky vzristajici
nezameéstnanosti a vzhledem k této skutecnosti nabyva na dilezitosti otazka rozvoje lidského
kapitalu. V 90. letech provedly OECD, Statistics Canada a Educational Testing Service fadu
studii, ve kterych prokazaly vyznam ¢tenaiské gramotnosti pro efektivni fungovani trhii prace,
pro hospodarsky uspéch a pro socialni rozvoj jednotlivci i spole¢nosti. Data ze tii kol projekti
International Adult Literacy Survey (OECD & Statistics Canada 2000 — dale IALS) a Adult
Literacy and Lifeskills Survey (OECD & Statistics Canada 2005 — dale ALL) ukazala, ze
s problematikou nizké gramotnosti se potykaji vSechny zii€astnéné zemé, pricemz lidé, kterych
se tento problém tyka, maji problémy s uplatnénim na trhu prace.

2. Naroky na ctenaiské dovednosti se stale zvysSuji. S vyspélosti ekonomik roste potieba
stale vzdélanéjsi populace a ¢tenaiské dovednosti nabyvaji na vyznamu. Narody se rozvijeji,
pocet i rozmanitost materiall vzrista a jednotlivei se ocitaji pfed nutnosti pracovat s textovymi
informacemi novymi a komplikovanéjSimi zptsoby.

3. Se soucasnym nastupem ekonomik zalozenych na informacich, které nahrazuji
ekonomiky zalozené na pramyslu, se ¢tenaiska gramotnost opét proménuje. Nova forma textu
— digitalni text — klade na ctenafe vys$si naroky a pfinasi nové zpusoby pouziti. Vzhledem
k velkému mnozstvi dostupnych a necenzurovanych informaci nabyva na vyznamu schopnost
Ctenafe ziskané informace propojovat, hodnotit a interpretovat. Kromé toho pfinesly
pocitacové technologie nové rozméry informaci, které vychazeji z nelinearni, rekurzivni
a interaktivni povahy prostiedi, ve kterych jsou prezentovany. V soucasné dobé je bézné, ze Si
lidé informace, které zrovna potiebuji, hledaji individudlné, a to zpasobem, ktery je jim
nejbliz§i. Tim velmi Casto vytvarfeji své vlastni ,texty” vtom smyslu, ze celkova suma
informaci, s nimiz se kazdy jednotlivec setka, je jedine¢na. Dovednosti nutné k efektivnimu
vyuziti digitalnich informaci nejsou tak dobfe znamy jako dovednosti potiebné K praci
s tradi¢nimi ti§ténymi materialy. Je vSak zfejmé, ze definici gramotnosti bude tfeba rozsifit.

4, Z sirsiho pohledu jsou do ¢tenaiské gramotnosti zahrnuty téz dovednosti a znalosti
z oblasti informac¢nich a komunikaénich technologii. Ty jsou stale vice vnimany jako zakladni
soucast znalosti, dovednosti a postoju, které usnadnuji rozvoj osobniho, spolecenského a

hospodatského blahobytu (Kellner, 2002; Partnership for 215t Century Skills, 2003; Rainie &
Horrigan, 2005; Senn-Breivik, 2005). V globalni ekonomice budou s nejvétsi
pravdépodobnosti uspésnéjsi jedinci a narody s informacnimi a komunika¢nimi dovednostmi,
zatimco ti ostatni jim budou jen stézi konkurovat. Je proto nezbytné, abychom pochopili
zpusoby, jakymi informac¢ni a komunikacni technologie vyuzivame, jakoz i vysledky jejich
vyuziti. Podle Murnaneho a Levyho (1996) jsou tyto ,,nové zakladni dovednosti® nezbytné pro
kazdého bez ohledu na socioekonomické zazemi, pohlavi ¢i Zivotni cile.

5. Kromé narustajicich pozadavka na jednotlivce studie uskute¢néné v Kanadé¢ a USA
poukazuji na problémy se zakladnimi jazykovymi dovednostmi, jako je slovni zasoba a
jazykova vybavenost, se kterymi se stale mnoho lidi potyka. Ty jsou piitom naprosto
nezbytnym zakladem pro vyvoj vysSich urovni ¢tenarské gramotnosti. Chceme-li mit uplnou
predstavu 0 gramotnosti v jakékoli spolec¢nosti, je zapotfebi mit 0 takovych lidech vice
informaci; patii totiz ke skupinam obyvatel, ktefi jsou vystaveni nejvyssimu riziku negativnich
spolecenskych, ekonomickych a pracovnich dopadu.



6. Programme for the International Assessment of Adult Competencies (Program pro
mezinarodni hodnoceni kompetenci dospélych — dale PIAAC) si klade za cil zkoumat
dovednosti jak jednotlivcd, tak i narodd v tomto novém informaénim Svété. Je ziejmé, ze
jednu z klicovych dovednosti pro zivot ve 21. stoleti predstavuje ¢tenaiska gramotnost. Tento
dokument obsahuje jeji konceptualni ramec tak, jak jej vymezila odborna skupina pro
Ctenaiskou gramotnost programu PIAAC (Literacy Expert group, dale expertni skupina).

7. Pro snazsi pochopeni konceptualniho ramce je uzite¢né znat proces, jakym tento
dokument vznikal. Koncem kvétna 2008 se expertni skupina sesla a prezkoumala konceptualni
ramce ¢tenatfské gramotnosti pouzité ve vyzkumech IALS a ALL a stejné tak i dalsi zpravy a
dokumenty. Clenové expertni skupiny se shodli na tom, Ze je tieba koncept &tenarské
gramotnosti roz§ifit a prepracovat ramcové dokumenty do podoby odpovidajici novym
pozadavkim na cétenafskou gramotnost. Stan Jones, predseda expertni skupiny, pfipravil
navrh, ktery byl nasledné rozeslan v§em ¢lentim k pfipominkam. Na jejich zaklad¢ Stan Jones
koncept piepracoval a vytvoril verzi, ktera byla projednana na setkani narodnich koordinatort
v ¢ervnu 2008. Po schiizi narodnich koordinatord byla rozeslana Kk pfipominkam dal$i verze
dokumentu. Expertni skupina se znovu sesla v listopadu 2008 ve Valencii a novou verzi
zhodnotila. Kone¢na verze byla pak ptipravena Kk dalsi diskusi na setkani expertni skupiny
v bfeznu 2009.

8. Expertni skupina se rovnéz usnesla, Ze je zapotiebi vytvofit podrobny konceptualni
ramec a Soubor nastroji pro méteni zakladnich ¢tenatrskych dovednosti, které je sice dulezitou
soucasti konceptudlniho ramce ¢tenaiské gramotnosti ve vyzkumu PIAAC, jeho povaha je
vsak ponékud odlisna od zde rozvijeného konceptu méfeni ,,gramotnosti v praxi* (literacy-in-
use). Role jednotlivych slozek zakladnich ¢étenaiskych dovednosti v celkovém hodnoceni
¢tenatské gramotnosti je v tomto konceptudlnim ramci zahrnuta, ale kompletni diskusi o jejich
méfeni, 0 jeho opodstatnénosti a 0 tvorbé nastroji tohoto méfeni lze najit v samostatném
dokumentu schvaleném expertni skupinou pro ctenaiskou gramotnost (PIAAC Reading
Component: Conceptual Framework — Konceptudlni ramec slozky vyzkumu PIAAC:
hodnoceni zakladnich ¢tenatskych dovednosti).

9. Expertni skupina by rada vyjadiila vielé podékovani Mary Lou Lennonové za
dikladnou oponenturu piedchazejici verze tohoto dokumentu a Juliette Mendelovitsové a
jejimu tymu pro tvorbu testovych polozek za jejich zpétnou vazbu. Podékovani patii téz Jean-
Pierru Jeantheauovi, ktery plnil ulohu konzultanta pti prvnim setkani expertni skupiny i pfi
revizi dokumentu.

10.  Clenové expertni skupiny:
» Egil Gabrielsen — Norsko
» Jan Hagston — Australie
+ Stan Jones (pfedseda) — Kanada
 Pirjo Linnakyla — Finsko
» Hakima Megherbi — Francie
+ John Sabatini — USA
* Monika Trdster — Némecko
+ Eduardo Vidal-Abarca — Spanélsko



Definice ¢tenaiské gramotnosti pro PIAAC

11. V kazdém vétsim projektu zaméfeném na hodnoceni vysledki vzdélavani je dialezité
vymezit definici zkoumané oblasti, aby se daly vytvofit hodnotici nastroje a dil¢i zkoumana
témata. Tuto definici je v nasem piipadé nutno situovat do S$irSiho kontextu c¢tenarské
gramotnosti dospélych, ale zaroven ji omezit tak, aby odpovidala vyzkumnym zamérim
projektu PIAAC. Pti uvahach o definici ¢tenaiské gramotnosti pro PIAAC se expertni skupina
nejprve seznamila s vyzkumy Ctenaiské gramotnosti, které jiz v minulosti probéhly.
Hodnoceni ¢tenatrské gramotnosti bylo soucasti dvou vyznamnych mezinarodnich vyzkumi
dovednosti dospélych: International Adult Literacy Survey (Mezinarodni vyzkum gramotnosti
dospélych — dale IALS) v 90. letech a Adult Literacy and Lifeskills Survey (Gramotnost
dospélych a dovednosti pro zivot — dale ALL) v letech 2003 a 2006. Tyto studie vychazely
z predchozich narodnich studii. V pribéhu dvaceti let, kdy tato Setfeni probihala, se vSak
dospéli zacali setkavat s novymi ¢tenafskymi moznostmi a s novymi pozadavky na ¢tenaiskou
gramotnost, a to zejména diky rozsifeni digitalnich médii a e-mailové komunikace. Ma-li
PIAAC patiién¢ posoudit ¢tenaiskou gramotnost dospélych, je nezbytné rozsitit jeji koncept
otyto nové typy textu. PIAAC také umoznuje lépe porozumét tomu, které kognitivni
dovednosti jsou zakladem c¢tenarské gramotnosti dospélych a jakou roli ve ¢tenaiské
gramotnosti hraje motivace a skutecné ctenafstvi. Expertni skupina zaznamenala, ze ve
vyzkumu PISA zroku 2009 je v definici ¢tenaiské gramotnosti vyslovny odkaz jak na
elektronické texty, tak na ¢tenaistvi (OECD: Programme in International Student
Assessment).

12.  Pii ptehodnocovani obsahu pojmu ¢tenatfska gramotnost byla expertni skupina PIAAC
vedena Ctyfmi principy:

(@) Definice musi byt popisna, nikoli normativni. Mnoho definic ctenaiské
gramotnosti popisuje idealni stav nebo cil ¢tenaiské aktivity. PIAAC je zalozen
na skuteCnosti, ze se jedinci ve svych schopnostech uspét v celé fadé uloh
¢tenafské gramotnosti, s nimiz se v moderni spole¢nosti setkavaji, lisi.

(b) Definice by méla podporovat $irsi pojeti ¢tenaiské gramotnosti témito zpisoby:
* Méla by obsahovat hodnoceni zéakladnich dovednosti jedinci na nizSich

urovnich ¢tenarské gramotnosti.

«Skala posuzovanych textt by méla byt $irsi nez v pfedchozich hodnocenich;
definice by méla zahrnovat zvlaste tzv. elektronické texty.

* Posuzovani riznych typu ¢tenaiského chovani by mélo piesahovat prosté
pouzivani textli pro momentalni ticel tak, aby bylo mozné dikladnéji posoudit
uroven ¢tenatské gramotnosti.

(c) Definice by soucasn¢ mé¢la navazovat na hodnoceni IALS a ALL, aby bylo
mozno analyzovat trendy.

(d) Vysledek kognitivniho testovani neni sam 0 sob¢& dostacujici k pochopeni stavu
Ctenaiské gramotnosti v dané spoleénosti. Je rovnéz dilezité vzit v Gvahu
Ctendiské aktivity jednotlivca.

13.  Expertni skupina posuzovala fadu navrzenych definic a jako uzitecnou shledala
nasledujici definici skupiny experti UNESCO z roku 2003:



Gramotnost je schopnost pozndvat, chapat, interpretovat, tvorit, komunikovat
a pocitat za poucziti tisténych a psanych materialii v nejriznéjsich kontextech.
Ctendrska gramotnost zahrnuje kontinuitu wuceni, které umoziuje kazdému
Jednotlivci dosahovat svych cilii, rozvijet své znalosti a potencidal a piné se
ucastnit deni ve své komunité i V Sirsi spolecnosti.
14. Nekteré prvky této definice presahovaly ramec soucasného vyzkumu PIAAC (ackoliv
pravdépodobné ne vyzkumui budoucich), pfedevsim ty, které se tykaly tvorby a komunikace.
Pocitani nebylo pro zaclenéni do definice ¢tenarské gramotnosti PIAAC vhodné, nebot’ je
soucasti domény expertni skupiny pro numerickou gramotnost. Dalsi ¢asti bylo tfeba
preformulovat tak, aby 1épe vyhovovaly zamérim vyzkumu PIAAC.

15. Expertni skupina nakonec dosla k zavéru, ze rozSifena a pieskupena verze definice
pouzité v IALS/ALL® spliwje kritéria pro popis, rozsifeni i navaznost na predchozi vyzkumy
pozadovana pro PIAAC.

Ctendi'skd gramotnost je schopnost porozumét psanym textizm, hodnotit je,
pouzivat j& a zabyvat Se ctenim s cilem ucastnit Se Zzivota spolecnosti,
dosahovar svych cilii a rozvijet své védomosti a potencidl.

16. Ve zbytku této ¢asti se vénujeme klicovym prvkum této definice.

Psany text

17.  Pfedchozi hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti se soustfedila predevSim na souvislé i
nesouvislé texty informativni povahy. Cilem nového konstruktu je rozsitit okruh textu tak, aby
zahrnoval vétsi rozmanitost typt textu, napf. narativni i interaktivni texty, a vétsi rozmanitost
médii. Az doneddvna byla vétSina Cetby pro dospélé tisténa na papir. Nyni dospéli potiebuji
vyhledavat a pouzivat text zobrazeny na obrazovce, at uz jde o pocitac, PDA, bankomat,
Blackberry nebo iPhone. Definice PIAAC zahrnuje vSechny tyto typy textu.

18. Je vhodné poznamenat, ze zahrnuti elektronickych texti obohacuje hodnoceni
Ctenaiské gramotnosti 0 nové druhy textd i obsahd. V tisténé podobé nejsou prili§ bézné, ac i
vté by bylo mozné piiklady takovych textid/obsahti dohledat. Neékteré z téchto novych
kombinaci forem/obsahti zahrnuji interaktivni texty (napt. vymény nazort v komentafich na
blogu nebo v e-mailovych diskusich), slozené texty (at’ uz zobrazené soucasn¢ na obrazovce,
nebo propojené pomoci hypertextu) a rozsititelné texty, ve kterych mize byt struéné sdéleni
doplnéno podrobnéjsimi informacemi, pokud si tak uZivatel pieje.

Porozumét

19. Zakladnim tkolem ctenafe je konstruovat vyznam, tedy pochopit smysl textu, coz
muze byt rozsahlé nebo dil¢i, doslovné nebo implicitni. Saha to od elementarniho pochopeni
vyznamu slov k tak slozitému tkolu, jako je pochopeni zasadniho tématu zdlouhavé polemiky
¢i pfibéhu. O ur¢ité urovni pochopeni textu zcela jisté vypovida i jeho hodnoceni a pouziti,
jejichz prostiednictvim lze také tuto uroven nepiimo méfit; zamérem hodnoceni ve vyzkumu
PIAAC jsou vsak piimé&jsi zplisoby méfeni. Konceptualni ramec zakladnich c¢tenafskych

1 Definice IALS/ALL fika: ,,Ctenaiska gramotnost je definovana jako uréitd schopnost a zptisob chovani:
schopnost chapat a vyuzivat tisténé informace v kazdodennich aktivitach, doma, na pracovisti a v komunité — pro
dosahovani vlastnich cila a pro rozvoj védomosti a potencialu.*



dovednosti je konstruktem, ktery ma prokazat elementarni porozuméni textu; vlastni
hodnoceni c¢tenarské gramotnosti by vsak mélo zahrnovat i ulohy, které jsou zacileny na
explicitni zjistovani slozitéjsiho porozuméni. Sem patii napiiklad vztah(y) mezi riznymi
astmi textu, hlavni myslenka textu nebo pochopeni autorova zaméru. Ctendii musi rovnéz
pochopit socialni funkci kazdého textu a zpusob, jakym funkce textu ovliviiuje strukturu a

obsah.

Hodnotit

20.  Ctenafi text, se kterym se setkavaji, neustale posuzuji. Museji posoudit, zda je text pro
dany tkol vhodny a zda poskytuje potifebné informace. Dale museji posoudit pravdivost a
spolehlivost obsahu a vzit v uvahu vSechna mozna zkresleni pravdivosti ¢tenych informaci,
ktera mohou byt dana subjektivnim pohledem a zaujatosti autora textt. Nekteré texty museji
posuzovat jako umélecka dila a zarovei jako zdroje informaci.

21. Takové posouzeni je zvlasté dulezité v piipadé elektronickych texti, protoze pivod
mnoha digitalnich textii je nejasny a je snadné je Siroce a anonymné distribuovat Zdroje
internetovych informaci jsou rozmanité; nékteré povazujeme za znamé a duvéryhodné,
u jinych si nejsme jisti, jak spolehlivé informace obsahuji, protoze dany zdroj bud’ nezname,
nebo mu zcela nedavétujeme. Vsechny informace musi byt posuzovany z hlediska ptesnosti,
spolehlivosti a aktualnosti, u internetovych materiald jsou vsak tyto aspekty mnohem

v v

Pouzivat

22.  V¢tsina Cetby dospélych je smérovana k okamzitému pouziti informaci a myslenek
Z textu pro konkrétni ucel nebo Kk ovlivnéni nézorG ctenare. V predchozich mezinarodnich
vyzkumech se vyskytovaly témét vyluéné ulohy tohoto typu. Takové pouziti textu vyzaduje
v n¢kterych pfipadech pouze minimalni pochopeni, porozuméni smyslu slov s elementarnim
rozeznanim struktury (napiiklad u mnozstvi nabidek); jindy je pro ziskani informaci tieba

o324

Ctenaf pristupuje K textu s uréitym zamérem.

Zabyvat se ctenim

23.  Zda se, ze mnoho dospélych ¢te texty jen tehdy, pokud to od nich vyzaduje néjaky
ukol. Jini (n€kdy) ¢tou také pro potéseni a ze zajmu. Nékteti dospéli ¢tou jenom to, O ostatni
— zaméstnavatelé, vlady — oznac¢i za nutné, zatimco druzi Ctou texty, které si sami vybiraji.
Dospéli se tedy lisi vtom, jak se texty zabyvaji a jakou roli hraje Cetba v jejich Zivotech.
Studie prokazaly, ze ¢tenafstvi (tj. postoj ke éteni a samotna Ctenaiska praxe) vyrazné koreluje
s vysledky kognitivniho méfeni. K ziskani Gplné piedstavy 0 ¢tenaiské gramotnosti dospélych
je proto nezbytné témto rozdilim porozumet.



Ucastnit se Zivota spolecnosti

24.  Zatimco diiveéjsi definice odkazovaly na tulohu c¢tenaiské gramotnosti ve vztahu
k ,,fungovani“ ve spolecnosti, PIAAC pouziva termin ,,ucast”, ktery zdlraziuje aktivn&jsi roli
jednotlivce. Dospéli pouzivaji texty jako zpuasob, jimz se zapojuji do svych socialnich
prostiedi, jimz ziskavaji informace o zivoté ve své komunité, at’ uz blizké domowvu, ¢i
vzdalengjsi, a jimz aktivné pfispivaji k zivotu této komunity. Pro mnoho dospélych je
Ctenafskd gramotnost nepostradatelna pro jejich ucast na pracovnim trhu. Tim uznavame
socialni aspekt Ctenaiské gramotnosti jako nedilné soucasti vzajemnych vztahi mezi
jednotlivci.

Dosahovat svych cilii

25. Dospéli maji fadu potieb, které musi napliiovat, od prostého pieziti pfes osobni
uspokojeni, profesionalni a pracovni vyvoj az k zapojeni do spoleénosti. Ctenaiskd gramotnost
se stale vice podili na uspokojovani téchto potieb, at’ uz v pouhém procesu nakupovani, nebo
pfi styku se slozitym administrativnim systémem, jehoZz pravidla jsou bézné& dostupna pouze ve
form¢& psaného textu. Je rovnéz dilezitd pro uspokojeni spoleCenskych a osobnich potieb
dospélych, pro zabavu a volny ¢as, pro rozvoj vlastni komunity a pro uplatnéni v zaméstnani.

Rozvijet sviij potencial

26. Studie naznacuji, Ze mnoho dospélych se v prubéhu svého Zivota zacastiiuje néjakého
typu vzdélavani, ¢asto neformalniho a orientovaného na sebe samé. VétSina z téchto aktivit
vyzaduje ur¢ité uziti textu, a jelikoz se jedinci snazi vylepsit sviij zivot, at’ uz na pracovisti,
nebo mimo ngj, potiebuji chapat a pouzivat tisténé a elektronické materialy a aktivné se jimi
zabyvat.

Oblast ¢tenarské gramotnosti

27. Vyse stanovena definice poskytuje ramcovy ptehled otom, co vSechno bude v ramci
Ctenaiské gramotnosti ve vyzkumu PIAAC sledovano, a co nikoliv. Abychom si v§ak mohli
stanovit voditka pro konstrukci testovych polozek, pro posuzovani spravnosti vysledkti a pro
analyzu a prezentaci zjisténi, potiebujeme podrobnéjsi popis této oblasti. V tomto ohledu
muzeme navazat na vystupy Setfeni IALS a ALL, ve kterych bylo pomoci nékolika
proménnych mozné vysvétlit znacnou ¢ast rozptylu ve vysledcich. Neni nasim cilem nahradit
nas model jinym, ale rozsitit stary model tak, aby byl pouzitelny pro rizné druhy textu a nové
aspekty cteni, a upravit nékteré prvky tak, aby ptispély k hlubsimu pochopeni ¢teni dospélych.

28. Samotné ctenarstvi (jeden zaspektt konstruktu ctenarské gramotnosti) lze nejlépe
zjistit pomoci otazek v prilozeném dotazniku; tedy nikoliv kognitivnim testem a jeho
vyhodnocovanim. Proto je toto téma obsazeno v samostatné ¢asti nasledujiciho textu. Rovnéz
elementarni porozuméni Se zjistuje samostatn¢; hodnoti se prostifednictvim sady nastroju,
které oznacujeme jako test zakladnich Ctenatskych dovednosti.



29. Pti tvorbé jednotlivych testovych polozek musi autor pracovat se dvéma dilezitymi
prvky. Jednim je samotny text, U kterého je tieba vzit v tvahu nékolik charakteristickych rysu:
jednak médium, format a typ textu — povaha textu jako objektu, dale pak spolecenské
prostiedi, ve kterém se tento text co nejpfirozenéji vyskytuje. Druhym zakladnim prvkem je
ukol, ktery autor stanovi jako pfedmét hodnoceni. Obtiznost tkoli je dana fadou charakteristik
a autor je musi mit pfi sestavovani polozek na zieteli. Tyto charakteristiky hraji duleZitou roli i
pti analyze vysledkd a pfi popisu riznych urovni ¢tenafské gramotnosti, pomoci nichz jsou
vysledky prezentovany. Ikdyz tyto dva prvky popisujeme oddélené, je mezi nimi tzka
souvislost — v mnoha piipadech povaha textu urcuje typy ukold, které budou pfi praci S nim
vyzadovany, a autor testu musi vyvazovat adekvatni zastoupeni jak jednotlivych textovych
charakteristik, tak charakteristik dil¢ich ukoli. Tyto dva zékladni prvky konceptualniho ramce
nicméné pojednavame oddéleng.

Texty

30. Hodnoceni ¢tenatské gramotnosti vyzaduje, aby texty slouzily jako zadani pro tlohy,
které tvoii test. Zjistili jsme, Ze je vhodné klasifikovat texty pro PIAAC podle nasledujicich
kritérii:

(@) Médium (tisténé nebo digitalni)

(b) Format (text souvisly ¢i nesouvisly)

(c) Typ textu (typ promluvy)

(d) Graficka tprava textu

(e) Vlastnosti specifické pro digitalni texty

(f) Spolecensky kontext

Meédium

31. Hlavnim ptinosem PIAAC oproti piedchozim prizkumim dospélych je zahrnuti
digitalnich (Ci elektronickych) texti. Nasledn¢ se budeme zabyvat nékterymi zakladnimi
vlastnostmi digitalnich textd, které je v praxi odlisuji od textt tisténych. Zjistujeme, Ze mnoho
textl, se kterymi Se diive bylo mozno setkat jen v tisténé forme, je nyni dostupnych ve formeé
digitalni. Naptiklad uzivatelské informace o vyrobku, které byly kdysi v tisténé brozufe,
mohou byt nyni dostupné pouze v elektronické podobé. Mnoho respondentti vyzkumu PIAAC
se s veSkerymi texty setka pouze v elektronické podobé, pii¢emz nékteré z nich budou
jednoduse kopiemi téch tisténych. Radi bychom rozlisili digitalni texty nikoli jen podle média,
ve kterém se vyskytuji, ale také podle zpisobu, jakym vyuzivaji navigacni vlastnosti a
zpusoby zobrazeni, které existuji pouze u digitalnich pfistrojii. Jakykoli text, ktery by mohl
vypadat na vytisténé strance i na obrazovce stejné, bude povazovan za text tistény, a jakykoli
text, kter;'/ nelze vytisknout na papir pii zachovani vSech jeho rysi, bude povazovan za text
digitalni.

2—Ackoliv—mnohe—seuberi—pdfjsou pouhé kopie tisténych textl, aplikace Adobe Reader pfidava moznosti
navigace, hledani a poznamek, které v tisténé formé& nejsou dostupné. Proto by podle tohoto popisu byl soubor
pdf povazovan za text digitalni.



Format

32. Ve studiich IALS a ALL i ve studii PISA byly texty klasifikovany jako souvislé a
nesouvislé. Jde o0 dilezité rozliSeni, protoze kazdy z téchto formatt vyzaduje odlisSnou znalost
textu a také ruzny piistup k jeho zpracovani. Souc¢asné¢ mnoho nynéjsich textti obsahuje prvky
textu souvislého i nesouvislého. Proto je lepsi rozliSovat na zaklad¢ typua textu, ktery piislusny
ukol vyzaduje.

(@) Souvisly. Tento typ textu je obvykle slozen z vét usporadanych do odstavci.
Nekteré souvislé texty zahrnuji typografické prvky, jako napiiklad odsazeni nebo
zahlavi, které signalizuji uspotfadani textu, avSak mnohé z nich tyto prvky
neobsahuji. Piikladem souvislych textl jsou c¢lanky v novinach a Casopisech,
brozury, ndvody, e-maily a mnoho internetovych stranek.

(b) Nesouvisly. Tento typ textu pouziva K uspotfadani informaci namisto odstavci
explicitni  (pfimo vyjadiené) typografické prvky. Ackoliv v nékterych
nesouvislych textech mohou byt Gplné véty, vétsina z nich se sklada ze slov ¢i
frazi usporadanych né&jakou formou. Tabulky, grafy, diagramy a formulaie — to
vSe jsou priklady nesouvislych texti.

(c) Smiseny. Tento typ textu obsahuje jak souvislé, tak nesouvislé prvky. Prikladem
smiSenych textll jSou internetové stranky se seznamem odkazi, novinové ¢lanky
s grafy a diagramy a brozury s pfilozenymi objednavkovymi formulafi.>

(d) Slozené. Slozené texty se skladaji z textd, které byly vytvofeny oddélen¢ a
davaji smysl nezavisle na sobé. Tyto texty jsou uspotfadany ¢i volné spojeny
za uréitym ucelem. Vztahy mezi jednotlivymi texty nemusi byt Samoziejmosti.
Texty si mohou odporovat nebo se navzajem dopliiovat. Takové texty jsou bézné
v digitalnich souborech, ale mliZzeme je najit i v tiSt€éné podobé.

Typ textu (Typ promluvy)

33. Protoze souvislé texty maji ve vétsing pripadi stejnou strukturu (véty a odstavce se
zahlavim nebo bez ného), jsou podle konceptualniho ramce IALS/ALL klasifikovany pouze
podle typu. Nesouvislé texty se vSak vyznacuji stejnymi charakteristikami. Navrhujeme proto
klasifikovat texty vSech formati pomoci Sesti kategorii pouzitych v hodnocenich IALS/ALL.
Radi bychom poznamenali, ze narativni texty byly sice v minulosti povazovany za jeden z
typt textu, v pfedchozim hodnoceni se jich vsak vyskytlo jen malo. Nasim cilem je, aby i tyto
texty byly do hodnoceni zahrnuty. Vyfadili jsme jeden typ textu udavany v IALS/ALL:
hypertext, ktery neni typem promluvy, ale typem strukturalnim; v PIAAC bude zahrnut jako
text elektronicky.

3 Nékteré texty, napiiklad komiksy a grafické romany, pouzivaji k pfedani dalezitych informaci grafické prvky.
U nich jde podle naseho nazoru 0 zvlastni druh souvislych textd, v nichZ ilustrovana zobrazeni plni funkci
usporadani posloupnosti myslenek podobné, jako to dela fazeni odstavc.



34. Typ textu rozlisujeme jako proménnou proto, abychom zajistili dostate¢nou
rozmanitost textl bez ohledu na to, zda ma typ promluvy vliv na jeho obtiznost, ¢i nikoliv.

35.  V PIAAC pouzivame nasledujicich Sest typi texti.”

(@) Popis je typ textu, ve kterém se informace vztahuji k charakteristice objektd
v prostoru. Do této kategorie patii naptiklad stranka z navodu, ktera oznacuje
Casti n&jakého pfistroje, jako je napiiklad kuchynsky robot, nebo slovni vykresleni
uméleckého dila.

(b) Vypraveni je typ textu, ktery podava informace o charakteristice objekti v case.
Sem patii obsirné ptib&hy s pointou (napi. bajky), stejné tak i texty, které popisuji
jednotlivé kroky feseni n¢jakého problému.

(c) Vyklad je typ textu, ve kterém jsou informace prezentovany bud’ jako slozité
pojmy, ¢i mySlenkové pochody, ptipadné jako jejich analyza Takovy text
vysvétluje, jak spolu dil¢i prvky souviseji a vytvareji smysluplny celek.
Vykladovym textem muze byt napiiklad vysvétlena povaha néjakého zdravotniho
problému nebo pojednani o dusledcich zmény klimatu.

(d) Argumentace — typ textu, kde se predkladaji teze tykajici se vztaht mezi
koncepty ¢i dalsimi tezemi. Dulezitou podskupinou tohoto typu textl jsou texty
presvédéovaci. Piikladem jsou novinové tivodniky nebo reklamni texty.

(e) Instrukce (nekdy nazyvané prikazy) davaji pokyny jak postupovat. Patii sem
vétsina navodu k pristrojum, stejné tak jako dalsi ptirucky, naptiklad pro prvni
pomoc ¢i pro nékteré odpocinkové aktivity.

(f) Zdznamy jsou texty, které byly vytvoteny za ti¢elem standardizace, pfedavani a
uchovavani objektivnich a nezkreslenych informaci. Piikladem zaznamu je
poradova tabulka ve sportovni lize, stejn¢ tak jako graf zmén ceny ropy. Dalsim
druhem zaznamu je zapis z jednani.

36. Polozky z vyzkumt ALL a IALS, které byly vybrany k propojeni s vyzkumem PIAAC,
zahrnuji tytéz kategorie s vyjimkou vypravéni, jak jiz bylo uvedeno diive. Cilem novych
polozek ¢tenaiské gramotnosti pro PIAAC je zahrnout fadu texti, které predstavuji vSech Sest
typu.

Klasifikace nesouvislych textii

37. Nesouvislé texty se nelisi jen typem promluvy, ale vzajemné se odlisuji i strukturalnim
uspofadanim. Zatimco vSechny souvislé texty maji stejnou formu — véty uspoiadané
Vv odstavce — nesouvislé texty se lisi formou a klicem k pochopeni jejich obsahu je porozuméni
tomu, jak jsou usporadany. Konceptualni ramce IALS/ALL rozlisuji pét typd nesouvislych

4 Ty jsou témé&f doslova piejaty z ramct IALS/ALL, protoZe jsme neméli ditvod je ménit.
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struktur, které navrhujeme ptevzit pro PIAAC:

(@) Maticové dokumenty. Tyto nesouvislé texty obsahuji ¢tyfi typy dokumentt
s rostouci slozitosti, jejichz zadkladem jsou prosté seznamy.

» Prosty seznam se sklada z oznaceni dvou ¢i vice polozek, kde oznaceni ma
funkci organiza¢ni a polozky maji alespont jednu vlastnost spole¢nou
s ostatnimi. Pfikladem muze byt seznam nakupu nebo seznam toho, co je
tteba ud¢lat.

 Dalsi jsou kombinované seznamy, které se skladaji ze dvou ¢i vice prostych
seznamu. Jeden seznam v kombinovaném seznamu je vzdy hlavni a jako
takovy je sefazen tak, aby usnadnil vyhledavani informaci uvnitf tohoto
seznamu a pak nalezeni odpovidajicich informaci v ostatnich seznamech.
Piikladem kombinovaného seznamu miZze byt e-mailova schranka
s ptislusnymi seznamy jmen adresatli, pfedmétd, dat a velikosti souborti.

» Tietim typem maticovych dokumentd jsou prusecikové seznamy, které se
skladaji z pravé tii seznaml. Dva ze seznami tvoii fadek a sloupec; ty
definuji bunky, které obsahuji tieti seznam. Typickym piikladem
prisecikovych seznamu je piehled televiznich potadii, ve kterém prisecik
kanala a ¢asu definuje porady v kazdé¢ buiice.

vvvvvv

Statistici n€kdy kombinuji dva ¢i vice pruseCikovych seznami do
vlozeného seznamu, aby usSetfili misto a zobrazili srovnavané informace. Ve
vlozeném seznamu se jeden typ informaci opakuje vkazdém
z prise¢ikovych seznamil. Naptiklad seznam miry nezaméstnanosti mize
obsahovat oddélené polozky pro muze a zeny v jednotlivych mésicich —
v takovémto piipad¢ by pohlavi bylo vlozeno pod mésicem.

(b) Grafickée dokumenty. Hlavni funkci grafickych dokumenti je poskytovat
vizualni shrnuti kvantitativnich informaci. Do této skupiny texti jsou zahrnuty
kolacové a sloupcové diagramy a spojnicové grafy. Ackoliv se tyto dokumenty
mohou na prvni pohled zdat velmi odlisné, vSechny jsou odvozeny
z kombinovanych, prisecikovych nebo vlozenych seznamuti nebo je lze na takové
seznamy pievest.

(c) Vyhledavaci dokumenty. Stejné¢ jako grafické dokumenty, vyhledavaci
dokumenty neboli mapy zobrazuji informace vizualné. Na rozdil od grafickych
dokumentd, které zobrazuji kvantitativni informace, zobrazuji mapy polohu osob,
mist nebo véci v prostoru ¢i charakteristiky riznych geografickych oblasti (napf.
typy vegetace nebo charakteristiky populace).

(d) Formulare. V maticovych a grafickych dokumentech poskytuje autor informace,
které je tfeba pieist a pouzit. Naproti tomu formulafe vyzaduji od Etenafe
poskytnuti informaci, které mohou byt velmi jednoduché, ale také slozité. Ctenaf
mize byt naptiklad pozadan, aby zaskrtl policko, napsal jedno slovo, ¢islo ¢i frazi
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nebo utvotil skupinu frazi ¢i vét. Obecné feeno, formulafe zadaji po Ctenafi
poskytnuti konkrétnich informaci.

(e) Kombinované dokumenty. Interpretace nékterych zobrazeni, zvlasté grafickych
dokumentti, vyzaduje, aby ¢tenat pouzil dalsi typ textu. Napiiklad mapy a grafy
Casto obsahuji legendu, ktera obsahuje dulezité informace, jez je tieba piecist a
pochopit. Kromé toho autofi nékdy vyuZivaji pro zobrazeni ¢i porovnani vice nez
jeden dokument.

Viastnosti digitalnich textii

38.  Nova definice ¢tenarské gramotnosti zahrnuje mezi predméty hodnoceni i digitalni
texty. V digitalnich textech Ize nalézt fadu stejnych principt organizace a typa promluvy jako
v textech souvislych i nesouvislych. Na rozdil od nich vsak maji vlastnosti a nastroje slouzici

pro navigaci.

(@) Hypertext. Elektronické texty mohou poskytovat piimé odkazy na dalsi texty,
které mohou byt pro uplné pochopeni tématu nezbytné. Obvykly fyzicky postup je
kliknout mysi na zvyraznéné slovo ¢i frazi v textu. Tim se zpfistupni dalsi text
S (dopliiujicimi) myslenkami a informacemi, které se tykaji pfislusné zvyraznéné
casti textu. Nejprve rozliSme dva hlavni typy:

Indexovy. Puvodni text je seznam témat, ze kterych si ¢tenai vybere jedno
nebo vice pro dalsi informace. Typickym ptikladem je zpravodajska
webova stranka, ktera uvadi nadpisy, na které muze ¢tenai kliknout pro
zobrazeni celého ¢lanku. Dalsim piikladem indexového hypertextu je e-
mailova schranka — kliknutim na polozku Ctenai otevie cely e-mail. Na
mnoha pracovistich jsou indexové hypertexty pouzivany k (znovu)ziskani
informaci o ur¢itém ukolu. Vstupni obrazovka uvadi kategorie informaci, ze
kterych si Ctenaf vybira, a prislusné informace jsou pak zobrazeny
pocitacem (Ci jinym zafizenim — pro tento ucel jsou velmi ¢asto pouzivany
PDA). Mezi indexové hypertexty fadime také elektronické kalendare, které
uzivateli obvykle umoziuji kliknout v rozvrhu na uréitou polozku, o které
se chce dozvédét dalsi informace.

Vilozeny text. U tohoto typu hypertextu je odkaz vlozen v kompletnim textu
a ¢tenaf je odkazan na dalsi text, ktery rozsifuje informace o daném tématu.
Typickym ptikladem je Wikipedie, kde jednotlivé ¢lanky obsahuji mnoho
odkazi na dalsi ¢lanky ¢i internetové stranky. Druhy typ hypertextu
vlozeného do textu obsahuje odkazy na jeho dalsi ¢asti. Napiiklad
poznamky pod carou v elektronickych textech jsou casto pristupné
kliknutim na odpovidajici ¢islo poznamky v textu.

5 Mame za to, Ze ve standardnich tisténych textech k témto vlastnostem existuji obdoby. V digitalnich textech

vvvvvv

vvvvvv
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(b) Interaktivni. V elektronickém textu se Ctenai Casto setka s texty, které byly
vytvoteny fadou autort. Prikladem interaktivniho textu je prubéh e-mailové
diskuse, kde je zachovan sled odpovédi, které jsou jednoduse piipojeny
k ptedchozi zpraveé. Dal$im piikladem jsou komentafe internetovych blogt ¢i
jinych webovych dokumenti. V téchto textech je cGasto nemozné porozumét
pozdéjsim prispévkim bez znalosti predchozich.

(c) Jiné typy navigace. Digitalni dokumenty se odlisuji od tisténych dokumenti
odliSnym zpusobem navigace. | kdyZ zkuSeni ¢tenaii mohou povazovat otoceni
stranky Ve vicestrankovém textu za samoziejmost, je t0 néco, CO se také musi
¢loveék ucit. ,,Digitalni ¢tenaf se stejné tak musi naudit praci S posuvnikem, ktery
jej posune k dalsimu textu, nebo pochopit, ze klikani ho ptivede na dalsi (nebo

piedchozi) stranku.

Socialni kontexty

39. Cetba dospélych je obvykle soucasti n&jakého spoleenského uspotradani. Jak motivace
k Cetb¢, tak interpretace obsahu mohou byt ovlivnény kontextem. Ve vysledku tak vyvazené
hodnoceni ctenaiské gramotnosti musi zahrnovat materidly zriznych prostiedi, aby
obsahovalo alespon néjaky material, ktery bude znamy kterémukoli tc¢astnikovi.

40.  V predchozich Setfenich se ukazaly jako uzitecné nasledujici obsahové oblasti:

(@) Prace a zaméstnani zahrnuje materialy, které se tykaji riznych profesi obecng,
bez pouziti textd specifickych pro jednotliva zaméstnani, jako problematika
hledani prace, otazky financi a vykonu zaméstnani.

(b) Vyuziti pro osobni potrebu

« Domov a rodina zahrnuje materialy tykajici Se mezilidskych vztahd,
osobnich financi, bydleni a pojisténi.

» Zdravi a bezpeci zahrnuje materialy tykajici se drog a alkoholu, prevence a
lé¢eni chorob, bezpecnosti a predchazeni Graztim, prvni pomoci, lékarské
pohotovosti a ochrany zdravi.

» Spotrebitelska ekonomika zahrnuje materidly tykajici se uvérd a
bankovnictvi, Gspor a inzerce, nakupt a péce o osobni majetek.

* Volny cas a rekreace obsahuje materialy zahrnujici cestovani, rekreacni
aktivity, restaurace a materialy pro zabavu a odpocinek.

(c) Komunita a obcanstvi zahrnuje materialy o0 zdrojich dané komunity a
0 informovanosti jejich ¢lenti.
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(d) Vzdelavani a skoleni zahrnuje materialy o moznostech dal§iho vzdélavani.

Ulohy

41. Ackoliv jakakoli ¢tenafska Cinnost je slozita kognitivni operace, ve vsech konkrétnich
ptipadech zpravidla jeden z aspektt prevlada. Ctenat, ktery hledd konkrétni informaci,
vétsinou zdroje posuzuje z vice hledisek. Vedle hlavniho ukolu nalézt potiebné informace se
napt. rozhoduje, zda je zdroj informaci divéryhodny, zda ma odpovidajici obsah a dale musi
pochopit sémanticky obsah textu. Jiny ctenaf mtize mit zdjem o pochopeni né&jakého jevu.
Piestoze jeho hlavnim cilem je vSeobecné porozuméni, musi opét ucinit doprovodna
rozhodnuti a zvazit specifické informace. Pii tvorbé testovych uloh se autor testovych polozek
snazi zachytit tento hlavni cil, pficemz kazdé hodnoceni musi obsahovat tlohy, které jsou
zaméteny na nejruznéjsi aspekty Cetby.

Typy uloh

42. VIALS i ALL lze rozlisit tii obecné typy tuloh v zavislosti na pozadavcich, které
kladou na ¢tenare: takové, které vyzaduji rozpoznani informaci v textu, takové, které vyzaduji
spojovani riznych ¢asti textu a ty, jejichz feSeni vyzaduje pochopeni textu jako celku.

(@) Zjistit a rozpoznat informace v textu. V nékterych pfipadech dospéli prosté
v textu hledaji specifickou informaci. V kolik hodin za¢ina film? Kolik salku
mouky je tfeba na tento kolac? Co navrhuje tento kandidat ohledné stavu silnic?°
Nekdy je nalezeni potfebnych informaci relativné jednoduché, nebot’ jsou jasné a
zfetelné vyjadieny V textu. Jejich rozpoznani vSak nemusi byt vzdy snadny tkol.
Nékteré ulohy mohou vyzadovat vétsi dovozovani a porozuméni. Chce-li
napiiklad ctenaf zjistit divody zmény postupu tzemni samospravy, mize byt
nezbytné, aby pochopil zpusoby prezentace téchto divodu v textu. Kromé toho je
nékdy potieba ziskat vice nez jednu informaci. V IALS/ALL byly ulohy zaméfené
na ziskani a rozpoznani informaci oznaceny jako lokaliza¢ni (pokud bylo tfeba
zjistit pouze jednu informaci) a cyklické (pokud bylo tieba zjistit vice nez jednu
informaci).

Vétsinu tloh, které vyzaduji pouze rozpoznani, bychom klasifikovali jako tlohy
zamé&fené na vyuziti informaci. Nékteré tillohy v8ak mohou vyZzadovat rozpoznani
mnoha riznych informaci, které mohou byt porovnavany v konkrétni situaci
z hlediska relevance.

(b) Integrovat a interpretovat (propojit jednotlivé cdsti textu). Ulohy &asto po
¢tenafi vyzaduji pochopeni vzajemnych vztahi mezi riznymi ¢astmi textu. Tyto
vzajemné vztahy jsou problém — feSeni, pri¢ina — nasledek, kategorie — vzor,
ekvivalence, podobnost — odlisnost a pochopeni vztahti mezi ¢asti a celkem. Pro
zvladnuti téchto uloh musi ¢étenat uréit odpovidajici vztah. Vztah mutze byt

6 Povsimnéte si, ze toto je jina uloha nez zodpovédét, zda bych tohoto kandidata mél volit, ale muze byt krokem
k takovémuto rozhodnuti.
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explicitné uveden v zadani, napiiklad pokud text uvadi, ze ,,pfi¢inou X je y*, nebo
mize od Ctenafe vyzadovat, aby si jej odvodil. Souvisejici ¢asti textu mohou byt
umistény blizko sebe nebo v riznych odstavcich ¢i dokonce v raznych textech.
V IALS/ALL byly tyto Glohy obvykle ozna¢ovany jako integrativni.

Prikladem souvisejicich ¢asti textu je napiiklad porovnani a popis odlisnosti, dva
zakladni kroky pii hodnoceni. Pro stanoveni toho, co je zakladem vztahu mezi
¢astmi, je nutné pochopit kontext na urovni podtextu. Nekteré ¢asti textu musi byt
chapany v souvislostech celého textu, ve kterém se vyskytuji. Az znéj totiz
cerpaji podstatné slozky svého vyznamu.

Ctenaii jsou nékdy vyzvani, aby text chapali jako celek. Ctenat miize mit
napiiklad za ukol zjistit ucel textu nebo pochopit jeho hlavni téma. To muze byt
v textu explicitné uvedeno, napiiklad v titulu nebo v Gvodni vété ¢i odstavci.
Casto je vsak ponechdno na samotnych &tenaiich, aby jej rozpoznali a vytvofili
svou vlastni parafrazi ¢i sumarizaci textu.

(c) Hodnotit a reflektovat. Hodnoceni a reflexe zahrnuje vyuziti znalosti, myslenek a
hodnot, které nejsou soucasti textu. Ctenat musi k textu pristupovat z vng&jsku a
zhodnotit relevanci, vérohodnost a pravdivost informaci a argumenti uvedenych
v textu. Dale je zapotiebi, aby zhodnotil uGcelnost, styl a strukturu textu, své
Ctenaiské povédomi 0 daném textu nebo se vyjadiil k tomu, jak tspésné autor
pouziva fakta a jazyk pro svou argumentaci a pro piesvédceni ¢tenafe. Hodnoceni
je obzvlast’ dulezité pii Cetbé elektronickych texti, U kterych si ¢tenar musi davat
pozor na spravnost, spolehlivost a aktudlnost textu.

Ctenafi si rovnéz museji byt védomi toho, jakym zptisobem se je autor textu snazi
presvédCit o urcitém zavéru. Takovéto metatextové poveédomi je soucasti
hodnoceni a reflexe textu. Ctenat také potiebuje zjistit, zda je text adresovan
¢tendfim, jako je on, ¢i nikoli.

Kognitivni reprezentace

43. K porozuméni textu si ¢tenaf musi z lingvistickych materiali v textu vytvorit mentalni
reprezentaci. V pripadé souvislych texti jsou témito materialy slova, fraze a véty. V piipadé
nesouvislych textd tyto materialy zahrnuji rovnéz vztahy v seznamech a maticich, které jsou
zékladem pro uspofadani textovych prvkil. Existuje mnoho vyzkumd’ o tom, jak si &tenafi
utvareji své reprezentace v piipadé souvislych textt, ale i pres vSudyptitomnost nesouvislych
textd v Cetbé dospélych bylo zpracovano jen velmi malo studii 0 tom, jakym zplisobem Si
utvéreji reprezentace pro tento typ texti.®

Faktory oviiviwjici tvorbu reprezentaci

a) Transparentnost informaci

Dulezitym faktorem pii urCovani obtiznosti uloh je transparentnost informaci v textu.
Pokud otazka ptimo odkazuje na povrchni (doslovné) informace, Ize ji snaze zpracovat.

7 Viz obzvlasté Garrod & Sanford, 1994; Gernsbacher & Foertsch, 1999; Oakhill & Garnham, 1988; Kintsch,
1998 a Perfetti, 1994.

8 Patrné&jsi zajem o nesouvislé texty je mezi vyzkumniky, kteti se zabyvaji texty digitalnimi. Viz obzvlasté Rouet
(2006), ktery rovnéz poskytuje uzite¢né informace o rozdilech ve zpracovani digitalnich a tisténych textu.
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U nékterych tuloh je potiebna informace explicitné oznacena — telefonni ¢islo ma vzdy
uréitou podobu a muze mu Vv textu predchazet oznaéeni ,, Tel.“. Text mize mit nadpis
nebo uloha a feSeni mohou byt vtextu jako takové piimo oznaceny (explicitni
oznaceni).

b) Stupen slozitosti vyvozovani

Parafraze. Ctenafi museji zpracovat lingvistické informace zapojenim svych lexikalnich
a syntakticko-sémantickych védomosti. Jednoduchym piikladem muize byt tloha, ktera
od ¢tenafti vyzaduje zjisténi informaci 0 cené automobilu v tabulce s vyrazem ,,auto*
nebo ktera pozaduje, aby ¢tenaf rozpoznal, ze vyraz ,,jedl* v textu poukazuje na jidlo.

Naroc¢né vyvozovani z textu. V textu zaméieném napi. na feSeni probléml nemusi byt
explicitné uveden ani problém, ani feSeni. Od ctenare lze vyzadovat, aby problém
(a/nebo feseni) vyvodil ztextu. Ctendé ani nemiZe piedpokladat, e specifikace
problému musi v textu nezbytn¢ piedchazet jeho feseni.

Mimotextové vyvozovani. Nékteré ulohy po étenafi vyzaduji, aby pro porozuméni
danym c¢astem textu pouzil informace ziskané mimo text ¢i z jiného textu. Napiiklad
U oznameni o opravé mistni silnice Ize od ¢tenare o¢ekavat, ze pro pochopeni aktualnich
navrhll oprav pouzije své externi védomosti o stavu silnic v dané oblasti.

» Sémanticka slozitost a syntakticka slozitost. Studie jak mluvenych, tak psanych
textd ukazaly, ze ¢im je informace konkrétnéjsi, tim je dana uloha jednodussi.
Ulohy, které od &tenaie vyzaduji identifikaci osob, predméti ¢ mist, jsou obvykle
snaz§i nez ty, které obsahuji abstraktni vlastnosti, jako jsou cile, podminky a
zam&ry. Gramaticka struktura véty (otazky a textu) muze byt vice ¢i méné slozita.

vvvvvv

(v otazce i v textu) zvySuje naro¢nost syntaktického zpracovani.

« Mnozstvi potiebnych informaci. Cim vice informaci z textu Gtenai pro splnéni
rozdéleni uloh v IALS/ALL na lokaliza¢ni a cyklické (cyklické tilohy po Ctenafi
vyzadovaly n€kolik nezavislych rozpoznani informaci). Podobné je obtiznost uloh
uréovana rozséhlosti textu.

» Umisteni informace. Pokud je informace, kterou ¢tenaf potiebuje, umisténa na
vyznacném misté¢ Vtextu (v prvni nebo posledni vété odstavce, v hlavni vété
misto véty vedlejsi, na za¢atku nebo na konci seznamu), je jeji zjisténi snazsi.

«  Konkurencni informace. Cim vice potencialnd relevantnimi informacemi &tena
v piipadé, kdy se dana informace na prvni pohled jevi jako vhodna4, ale je chybna.
Napiiklad v textu, ktery obsahuje telefonni ¢islo, ¢islo faxu a ¢islo mobilniho
telefonu, bude slozit€jsi najit Cislo faxu nez v textu, ktery obsahuje jen jediné
¢islo.

» Vlastnosti textu. Obtiznost textu ovliviiuje, do jaké miry je c¢tenai Sschopen
vytvaret vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi textu. Pokud je v textu velké mnozstvi
odkazii na diive uvedené informace, které musi ¢tenaf utfidit, a pokud neni patrna
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Dusledky pro tvorbu testu

44,

45.

46.

Rozsifena definice ctenaiské gramotnosti ma nékteré zavazné duasledky pro
tvorbu testu ctenarské gramotnosti pro PIAAC. Ve struktufe hodnoceni navrzené pro
PIAAC bude v pocitacovém testu 48 a v tisténém testu (,,tuzka a papir”) 24 polozek z
oblasti ¢tenafské gramotnosti. Z toho 29 pocitacovych a 19 psanych polozek bude
Cerpano z banky uloh TALS/ALL, a budou tedy oba vyzkumy propojovat, a pouze 19
pocitatovych a 5 psanych polozek bude novych. Vzhledem Kk tomu, Ze spolecné
polozky testuji pouze c¢ast konceptudlniho ramce PIAAC, totiz uziti tiStén¢ho textu,
musi byt tvorba téméf vSech novych testovych polozek zaméfena na nové Casti
konceptualniho ramce.

K ziskani vSech nezbytnych polozek pro konecny test musi byt vytvorena Sirsi
banka loh. Tabulka 1 znézorfiuje celkem 42 polozek, které byly vybrany na zdkladé ALL a
IALS jako spole¢né. VSech 42 polozek bude zpracovano pro pocitatovou formu testu a
podskupina 25 polozek bude vybrana pro tisténou verzi hodnoceni. Bude vytvoteno celkem
70 novych polozek — 55 pocitacovych a 15 tisténych. Téchto 15 tisténych polozek muze byt
podskupinou 55 polozek vytvorenych pro pocitacovou verzi hodnoceni, nebo mohou byt
jedinecné pro verzi tiSténou.

Polozky piipravené ve fazi vyvoje budou oponovany zicastnénymi
zemémi a konsorciem, které vyzkum PIAAC na mezinarodni Grovni koordinuje. Pro
pilotdz bude vybrano 42 propojujicich (spole¢nych) a az 40 novych polozek. V
tabulce je uveden pozadovany pocet tloh pro pilotaz i pro hlavni Setfeni.

Tabulka 1: Cile tvorby uloh

Tvorba Pilotni test Hlavni hodnoceni
Ulohy Spolecné¢| Nové | Spoletné | Nové | Spolecné| Nové
Tistény test 25 15 25 10 19 5
Pocitacovy test 42 55 42 30 29 19

Tvorba uloh podle charakteristik polozek

47.

Expertni skupina stanovila cilové poéty polozek na zakladé jejich rozdéleni
podle tii definovanych vlastnosti tloh: typ textu, kontext a proces. Tato clenéni jsou
uvedena v tabulkach 2 az 4.

Tabulka 2: Rozdéleni poloZek podle média

Médium Rozdéleni polozek (%0)
Tisténé texty

*pouzité v pfedchozich studiich: noviny, ¢asopisy, knihy, 60-70
brozury, navody, oznameni, dopisy, inzeraty apod.
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=nové v PIAAC: texty kombinujici prvky souvislého textu 10-15
a dokumentu, text + obrazky a grafy.
Digitalni texty
zahrnujici hypertext, interaktivni prostredi, jako jsou 20-25
diskusni fora a chaty, texty kombinujici prvky souvislého
textu a dokumentu a text + obrazky.

Pozn.: Obé kategorie zahrnuji Souvislé, nesouvislé | kombinované texty.

48.  Jak ukazuje tabulka ¢. 2, cilem je, aby elektronické texty tvorily 20-25 % testu.
VétSina textt budou tradicni tisténé texty, expertni skupina by nicméné rada do této kategorie
zaclenila soubor tloh zaloZzenych na materialech, jejichz nedilnou soucasti jsou souvisly text a
dokument nebo text a obrazky, a aby tak uc¢astnici museli pouzit a/nebo spojit informace
Z obou zdroji.

49, Tabulka 3 — Rozd¢leni polozek podle kontextu — je zahrnuta proto, aby byla zajisténa
rtiznorodost material nutna vzhledem k rozmanitym prostiedim, ve kterych se respondenti
pohybuji. Motivace k ¢etb¢ a interpretace obsahu mohou byt ovlivnény kontextem. Aby
nebyla zadna skupina respondentii zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna na zakladé znalosti daného
kontextu nebo zajmu o né&j, bylo tieba zvolit Sirokou Skalu riznych materiala.

Tabulka 3: Rozdéleni poloZek podle kontextu

Kontext Rozdéleni poloZek (%0)
Prace/zaméstnani 15
Osobni 40

+ Domov arodina

o Zdravi a bezpe¢nost

» Spotiebitelska ekonomika
* Volny cas a odpocinek

Komunita a obdanstvi 30
Vzdélavani a skoleni 15

50. Tabulka 4 ukazuje cilové rozdéleni polozek podle typd uloh. Jsou zde zastoupeny
vSechny operace obsazené v definici s vyjimkou cCtenaistvi. TO znamena, ze Ctenal mize
zjistovat a rozpoznavat informace, propojovat je a interpretovat, hodnotit a reflektovat sdéleni
za ucelem porozuménti, zhodnoceni a uziti textu.
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Tabulka 4: Rozdéleni podle typi tloh

Typy tloh Rozdéleni iloh (%0)
Zjistit a rozpoznat informace v textu 30-40

e Lokalizacni

e  Cyklické
Integrovat a interpretovat (propojeni casti textu) 40-50

e  Pfi¢ina/nasledek
e Podobnost/odlisnost

Hodnotit a reflektovat 15

51.  Ackoliv PIAAC nema V planu prezentovat vysledky na samostatnych skalach podle
druhu textu, je dulezité, aby mnozstvi tloh zalozenych na souvislych a nesouvislych textech
bylo srovnatelné. Konceptualni ramec zaroven vyzaduje také ulohy, které vyuzivaji souvislé i
nesouvislé texty zaroven. Tyto polozky jsou oznacovany jako ,,smiSené” a predstavuji novou
dulezitou souc¢ast konceptualniho ramce PIAAC.

Ctendi'stvi
52. Koncept étenafstvi (Ctenaiské aktivity) ma ve Ctenaiské gramotnosti dospélych

vyznamné misto. Odkazuje na dulezitost Cetby v kazdodennim zivoté (jedince). Studie
zalozené na zkuSenostech s détmi i dospélymi ukazaly, Ze rozdily ve étenaiské aktivité t€sné
souviseji srozdily ve c¢tenafskych vykonech. Teorie étenafstvi typicky rozliSuje pét
»provazanych* aspektii tohoto konceptu.

(@) Mnozstvi a rozmanitost cetby. Ctenaistvi roste s mnozstvim ¢asu stravenym
cetbou a S rozmanitosti ¢tenych materiali.

(b)  Zdjem 0 cetbu. Cim vice ¢lovék vyhledava Cetbu jako prostiedek k ziskavani
informaci 1 pro potéSeni, tim vice je ¢tenarsky aktivni.

(¢) Rizeni viastni cetby. Cim 1épe dokaze Glovék mit pod kontrolou to, co &te, a ¢im
vice mize Fidit svou vlastni ¢etbu, tim vice je ¢tenafsky aktivni.

(d) Efektivita. Ctenafstvi roste spolu s diivérou ve vlastni ¢tenaiské schopnosti,
zejména ve schopnost ¢ist uspesSne nove texty.

(e) Spolecenska interakce. Cim vice ma ¢lovék zajem sdilet ¢tendiské zkusenosti a
diskutovat o nich s ostatnimi, tim vice je ¢tenaisky aktivni.

53. ZkuSenosti z IALS a ALL ukazaly, ze aspekty (a), (b) a do ur¢ité miry (e), lze
spolehlivé urc€it prostfednictvim vlastnich vypovédi respondentt, ale dospéli pravdépodobné
nejsou schopni poskytnout spolehlivé informace tykajici se fizeni vlastni Cetby a jeji
efektivity. V doprovodném dotazniku budou obsazeny polozky zaméfené na hodnoceni
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Ctenarstvi.

Hodnoceni zdkladnich ctendrskych dovednosti

54.  Predchozi prizkumy casto neposkytovaly informace o ¢tenaiskych schopnostech
dospélych s nizkymi dovednostmi, které by postatovaly ke spravnému porozuméni jejich
problémim. Protoze dokazali odpovédét jen na velmi malo polozek v testu, bylo téméf
nemozné popsat jejich dovednosti. Konceptudlni ramec ¢tenaiské gramotnosti pro PIAAC
obsahuje test zakladnich c¢tenafskych dovednosti, jehoz cilem je poskytnout pravé tuto
informaci.

55. Hodnoceni zakladnich ¢tenafskych dovednosti je podrobnéji popsano v samostatném
dokumentu (PIAAC Reading Components: Conceptual Framework — Konceptudlni rdamec
hodnoceni zakladnich ctenarskych dovednosti). Zde uvadime hlavni informace z tohoto
konceptualniho rdmce, protoze toto hodnoceni povazujeme za doplnék méfeni Ctenaiské
gramotnosti.

56. Konceptualni ramec zakladnich ¢tenatskych dovednosti stavi na zakladnich principech
vyuky ¢teni, které jsou nyni ve velkém rozsahu zkoumany a mezinadrodné uznavany. To
znamena, ze procesy porozuméni ¢i ,,vykladu smyslu/konstruovani vyznamu® pfi ¢teni jsou
zalozeny na dil¢ich dovednostech a poznatcich spojenych s tim, jak funguje systém zapisu
zkoumaného ctenafe. Vypoveéd o téchto dovednostech lze ziskat zuloh, které proveéiuji
¢tenatovu schopnost a vykonnost pii zpracovani prvkd psaného jazyka — pismen, slov (a
nesmyslnych slov), vét a rozsahlejsich souvislych ¢asti textu.

57, Druhy princip, kterym se hodnoceni fidi, spociva ve zjistovani, zda jsou zkoumani
dospéli schopni své dosavadni jazykové dovednosti a schopnosti porozumét textu aplikovat pfi
zpracovani tisténych textl. Tyto ulohy nejsou urCeny k méfeni stupné zvladnuti jazyka.
Piedpoklada se, ze zkoumani dospéli budou mit zakladni znalosti (mluvené) slovni zasoby,
vétné skladby/gramatiky a schopnosti poslechového porozumeéni. K tomuto ucelu poskytujeme
Skalu, ktera méfi zakladni slovni zasobu jakozto ukazatel dosazeni zakladni Grovné
jazykovych dovednosti. Méfeni Grovné znalosti jazyka nicméné neni hlavni ¢asti hodnoceni
zékladnich ¢tenarskych dovednosti.

58.  Tieti zasadou tohoto modelu étenaiskych dovednosti je, ze vykon, efektivita a zapojeni
zakladnich prvka gramotnosti je ukazatelem urovné a ucebniho potencidlu pii rozvoji
Ctenafskych dovednosti. Soucasné stim, jak nabyvame dovednosti a znalosti, sniZzuje Se
obtiznost zpracovani béznych textovych informaci. Schopnost zvladnout zékladni ¢tenaiské
dovednosti se obvykle méfi na zaklad¢ rychlosti, aplnosti a pfesnosti zpracovani. Jako studenti
travime vice Casu, Usili a energie pii feSeni problémd, které jsou pro nas nové. U znamych
ukoli mizeme Casto odpovédét rychle, presné a se zdanlivé malou namahou. Pokud se nam

vvvvvv

problémi a ukolt.
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59.  Tento model rozlisuje pét zakladnich dovednosti:

e vnimani alfanumerické informace,
* rozpoznavani slov,

» znalost slov (slovni zasoba),

* zpracovani vet,

* plynulost textovych pasazi.

60. U zdatného c¢tenafe jsou tyto zakladni dovednosti integrovany tak, ze podporuji
Ctenafskou vykonnost. V pribéhu nabyvani téchto zakladnich dovednosti, dokonce
I v dospélém véku, lze jednotlivé dovednosti méfit samostatné. U ruznych jedinct se jejich
rozloZeni 1i8i, coz ma duasledky pro dalsi u¢ebni postupy i pro vzdélavaci politiku.

61. Prvni dvé z téchto zakladnich dovednosti jsou pro kazdy jazyk jiné. Vzhledem k tomu,
7e nékteré jazyky maji prehlednéjsi formu grafického zaznamu neZ jiné, je obtizné porovnavat
riiznojazyéné populace.” Proto jsou tyto dvé zakladni dovednosti navrzeny jako volitelna
soucast hodnoceni.

62. Zakladni cCtenaiské dovednosti jsou povazovany za nedilnou sou¢ast hodnoceni
Ctenafské gramotnosti. Jsou povazovany za nutné, nikoli vsak postacujici prvky ctenaiskych
dovednosti. V analyze by se méla skore zakladnich dovednosti odrazet v rozdéleni ¢tenaiské
gramotnosti, jako je tomu ve schématu ¢. 1 znazornujicim vztah mezi osvojovanim zakladnich
dovednosti a ¢tenaiskymi dovednostmi.

Obr. 1: Navrhovany piistup k promitnuti vysledki hodnoceni zakladnich dovednosti na §kale ¢tenaiské
gramotnosti PIAAC

Vysledky zakladnich slozek

I
I
I
1
I
1
I
I
I
1

Vysledky na $kale ¢tenafské gramotnosti

9 Naptiklad pfi studii zakladnich ¢tenafskych dovednosti v Kanadé se zjistilo, Zze existuji zna¢né rozdily
v ptehlednosti zapisu francouzstiny a anglitiny, coz velmi znesnadnilo porovnani vysledkd v téchto dvou
jazycich.
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63.  Podrobnosti 0 kazdé z téchto péti zakladnich dovednosti 1ze nalézt v konceptualnim
ramci Hodnoceni zakladnich ¢tenatskych dovednosti.

Meéreni zakladnich ctenaiskych dovednosti

64. Konsorcium vytvoii hodnoceni zakladnich ¢tenatskych dovednosti v anglickém jazyce.
K jeho vyuziti i v jinych jazycich bude u nékterych ¢asti sta¢it pouhy pteklad; jiné podstatné
¢asti mohou vyzadovat specifickou adaptaci at’ jiz jen pro n¢které, ¢i pro vsechny jazyky,
pfi¢emz angli¢tina bude slouzit jako voditko. Cilem je poskytnout srovnatelné hodnoceni,
které bude podkladem pro mezinarodni porovnévani.

Analyza

65. Piedpoklada se, ze bodova skala hodnoceni ctenarské gramotnosti PIAAC bude
stanovena stejn¢ jako v IALS a ALL a Zze bodové hodnoceni PIAAC bude stanoveno podobné
jako u piedchozich vyzkuma na $kale s rozmezim 0-500. Urovné zpusobilosti by mély byt
stanoveny podobn¢ jako ve vyzkumech IALS/ALL: zpravy o vysledcich by mély vyuzivat
tytéz trovné, skalu 0-500 a analyzu zakladnich Ctenatrskych dovednosti.

66. Charakteristika ¢tenafské gramotnosti jednotlivych respondentt by méla byt zaloZena
na typickych vlastnostech text a uloh, ve kterych jsou uspésni. Obrazek ¢. 2 ukazuje hlavni
rysy popisovaného konceptualniho ramce

Obr. 2: Vztah mezi prezentaci vysledki a hodnocenim ¢tenaiské gramotnosti

Vlastnosd textu a
ukoly z koncepéniho

ramee

Povaha tkoli,
které éenaf dokiie | ——
uspésiné splnit

Popis dovednosd
étendfské gramot-
nosti frenafe ve
Zpraveé
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